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　The purpose of this research is to clarify the abductive analysis （Timmermans & Tavory, 
2012）, which is based on Peirce’s concept “abduction”. To explain this qualitative method, 
which is attracted recently, we divided it into three sections: the problem of grounded theory 
approach and the position of abductive analysis, the component of abductive analysis. and the 
practice of abductive analysis. As a result, we proposed two contributions. First, abductive 
analysis helps to link methodology and practice in qualitative research. Second, we can apply 
abductive analysis to review papers. Finally, we discussed two limitations in Timmermans and 
Tavory （2012）.
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がある。後述するが、残念ながら従来のグラウンデッド・セオリー・アプローチ （grounded 




　本研究の目的は、この課題について、チャールズ・パース （C. Peirce） のアブダクショ
ン （abduction） を基にしたデータ分析 （アブダクティブ分析） を提案した Timmermans 














な一つの戦略なのである」と明言している （Glaser & Strauss, 1967, p. 37；邦訳，51頁）。
また「研究者自身がある特定のあらかじめ用意された１つの理論に研究者が入れ込んで
しまうと、創造性が失われる」と強く警告している箇所もある （Glaser & Strauss, 1967, 
p. 46；邦訳，66頁）。
　一方で彼らは、研究者が備える必要のある理論的な洞察に関する特性として、理論的
１ 本研究は、Timmermans and Tavory （2012） の整理検討を土屋・大野・辺見・田村が行なったもので
ある。当該論文の忠実な要約ではないのでご注意いただきたい。したがって、本研究を引用すること
がある場合には「土屋・大野・辺見・田村 （2021） によれば、Timmermans and Tavory （2012） は…」
あるいは「Timmermans and Tavory （2012） は、…（土屋・大野・辺見・田村，2021）。」のように明
記されることを推奨する。
２ 本節は、土屋・辺見 （2020） に大幅な加筆・修正を加えたものである。
29
Timmermans and Tavory （2012） のアブダクティブ分析（土屋佑介・大野陽子・辺見英貴・田村祐介）
感受性 （theoretical sensitivity） を指摘する。理論的感受性とは「自己の研究領域を理
論的に洞察できる能力」であり、領域に密着したレベルと抽象的なレベルで構成される
カテゴリーと仮説からなる理論装備 （armamentarium） である （Glaser & Strauss, 1967, 
p. 46；邦訳，65頁）。例えば、Glaser と Strauss が提案する「絶えざる比較法 （constant 
comparative method）」 （Glaser & Strauss, 1967, p. 91；邦訳，129頁）において重要な理
論的サンプリング （特に、何を比較集団とするのか） の基本となるのは、浮上しつつあ
るカテゴリーの発展を促進する理論的関連性 （theoretical relevance） があることである 
（Glaser & Strauss, 1967, p. 49；邦訳，69-70頁）。なぜなら、グラウンデッド・セオリーで 
あっても、理論と関連付けなければ理論的に重要性かどうかはわからないためである。













　まず、Timmermans and Tavory （2012, pp. 170-172）は、アブダクションが演繹法と
帰納法と異なる推論形式であることを整理している。演繹法の一般的な形式は次のような
ものである。
　全ての A は B である。
　C は A である。
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　観察された全ての A は C である。
　したがって、全ての A は C である。
以上２つの推論形式と異なり、アブダクションの推論形式は次のようなものである。
　驚くべき事実 C が観察された。



























説明する。なお、Timmermans and Tavory （2012） では、具体的に GTA との方法の違
いを論じられていなかった。そこで、改めて GTA とアブダクティブ分析の違いを論じた
Tavory and Timmermans （2019） の説明を加えることで、より具体的な方法を説明して
いくこととする。
３－２．理論の役割
　先の GTA の問題点 （２．） で説明した通り、GTA ではあまり既存研究に依拠しす
ぎないことが強調されていた。これについて Tavory and Timmermans （2019, p. 534） 
は、「理論的不可知論を方法論的美徳に変える （turning theoretical agnosticism into a 
methodological virtue）」狙いがあったと指摘している。
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生み出した理論の正当化である。「オープン・コーディングでテーマを発見し、軸足コーディ
ングで比較した他の事例で同様のテーマを発見し続け、選択的コーディングでその洞察
を磨いていけば、最終的には目的とする一般化にたどり着く」（Tavory & Timmermans, 
2019, p. 540） という算段である。
　この正当化について、例えば、社会構築主義に基づいて GTA を論じている Charmaz 




たことを確認することに関連している。Anselm （注．Strauss のファーストネーム） と
私 （注．Charmaz） は、グラウンデッド・セオリーにおけるプロセスの意味について意
見の相違があった。私は、グラウンデッド・セオリーが統計的手段と関連付けた正当化
の方法ではないと主張していたが （中略） Anselm にとっては、グラウンデッド・セオ
リーは正当化の方法であり、それに変わりなかった。
（Charmaz, 2014, p. 202, footnote 5：翻訳は筆者らによる）
　一方でアブダクティブ分析における方法の目的は、驚くべき発見を見出すためであ
る。この驚くべき発見を見出すために用意されたのが、同じ観察を何度も何度も再訪さ
















































大阪産業大学経営論集　第 22 巻　第 1 ･ 2 合併号
生み出した理論の正当化である。「オープン・コーディングでテーマを発見し、軸足コーディ
ングで比較した他の事例で同様のテーマを発見し続け、選択的コーディングでその洞察
を磨いていけば、最終的には目的とする一般化にたどり着く」（Tavory & Timmermans, 
2019, p. 540） という算段である。
　この正当化について、例えば、社会構築主義に基づいて GTA を論じている Charmaz 




たことを確認することに関連している。Anselm （注．Strauss のファーストネーム） と
私 （注．Charmaz） は、グラウンデッド・セオリーにおけるプロセスの意味について意
見の相違があった。私は、グラウンデッド・セオリーが統計的手段と関連付けた正当化
の方法ではないと主張していたが （中略） Anselm にとっては、グラウンデッド・セオ
リーは正当化の方法であり、それに変わりなかった。
（Charmaz, 2014, p. 202, footnote 5：翻訳は筆者らによる）
　一方でアブダクティブ分析における方法の目的は、驚くべき発見を見出すためであ
る。この驚くべき発見を見出すために用意されたのが、同じ観察を何度も何度も再訪さ












































































出所：Timmermans and Tavory （2012, p. 171） を基に筆者作成













































出所：Timmermans and Tavory （2012, p. 171） を基に筆者作成
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（voice） を促すために、職場の心理的安全 （psychological safety） を高め、発言のリスク























Timmermans and Tavory （2012） のアブダクティブ分析（土屋佑介・大野陽子・辺見英貴・田村祐介）
いる。
　駐在員の主な役割は、現地法人のコントロール、組織文化や知識の現地法人への移転 
（Edstrom & Galbraith, 1977）、および本社が保有していない知識の現地法人からの移転 
（Harzing et al., 2016） である。そして、駐在員が役割遂行を行う際には、個人的スキル 
（Barner-Rasmussen et al., 2014） や社会関係資本 （Kostova & Roth, 2003）、モチベーショ
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